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Il socialismo liberale di Paolo Sylos Labini 

di Alessandro Roncaglia1 

1. Paolo Sylos Labini rientra a pieno titolo nella tradizione del socialismo liberale italiano ben 

tratteggiata dalla relazione di Massimo Salvadori. Vi rientra però a modo suo, da economista che ha 

rielaborato gli insegnamenti di Gaetano Salvemini e di Ernesto Rossi mentre approfondiva l’analisi 

delle forme di mercato e del cambiamento tecnologico all’interno della concezione classica di 

Smith, Ricardo e Marx: una concezione che vede l’economia come una scienza sociale che non può 

essere rinchiusa nei ristretti confini di una specializzazione disciplinare. 

In realtà, l’adesione di Sylos ai principi-base del socialismo liberale precede il suo incontro 

con Salvemini, e se ne trova traccia già nel periodo dei suoi studi universitari. Lo studio delle carte 

conservate nell’archivio di Sylos è appena iniziato, e ci vorrà molto tempo anche solo per mettere 

un minimo di ordine; per quel poco che si è potuto vedere finora, comunque, traspare fin dai primi 

appunti un posizione critica verso la pianificazione centralizzata e il regime sovietico, come verso il 

liberismo puro.2 Le sue idee probabilmente riflettono l’antifascismo liberale del padre e, forse e 

indirettamente, di Giustino Fortunato, parente dal lato della madre: un antifascismo più rigoroso e 

un liberalismo ben più progressista di quello prevalente nella cultura liberale italiana dominata da 

Benedetto Croce, per il quale Sylos non ha mai avuto molta simpatia.3 

Nel corso degli anni varia l’importanza attribuita a questo o quell’argomento. Ad esempio 

l’intensità delle critiche a Marx si fa man mano più forte, mentre cresce l’interesse e la simpatia per 

Smith (l’amico Adamo, come lo chiama Sylos nei suoi ultimi scritti).4 Occorre subito precisare, 

tuttavia, che non si tratta del mitico Smith sostenitore della mano invisibile del mercato: uno Smith 

inesistente, inventato dalla teoria marginalista oggi dominante per nobilitare le proprie radici,5 alla 

 
1 Università degli studi di Roma ‘La Sapienza’, Dipartimento di scienze economiche. Ringrazio Marcella Corsi, Paolo 
Silvestri, Francesco e Stefano Sylos Labini, Mario Tonveronachi, Roberto Villetti per i loro commenti a una prima 
stesura di questo lavoro. 
2 Nel sito web www.syloslabini.info, curato da Francesco Sylos Labini, verranno man mano resi disponibili gli scritti di 
Paolo Sylos Labini, iniziando con le opere a stampa e proseguendo, nel corso degli anni, anche con materiale 
d’archivio. Il lavoro richiederà sicuramente molto tempo; il suo avvio, incluso l’avvio della catalogazione dell’Archivio 
Sylos Labini, è stato reso possibile da un finanziamento del MUR (“Il pensiero economico di Paolo Sylos Labini e la 
sua attualità”). 
3 Cfr. ad esempio P. Sylos Labini, Un paese a civiltà limitata, a cura di R. Petrini, Laterza, Roma-Bari 2001, pp. 24-5; 
Ahi serva Italia, a cura di R. Petrini, Laterza, Roma-Bari 2006, pp. 67-8. 
4 Su Marx, cfr. ad es. La crisi italiana, Laterza, Roma-Bari 1995, pp. 28-46; Carlo Marx: è tempo di un bilancio, 
Laterza, Roma-Bari 1994, pp. 3-24. Su Smith, cfr. ad es. Un paese a civiltà limitata cit., pp. 45 sgg.; Ahi serva Italia 
cit., pp. 49-52; il lavoro citato alla nota 7; e, sul piano della teoria economica in senso stretto, Torniamo ai classici, 
Laterza, Roma-Bari 2004. 
5 Cfr. E. Rothschild, “Adam Smith and the invisible hand”, American Economic Review, Papers and Proceedings, vol. 
84, 1994, pp. 319-22; A. Roncaglia, Il mito della mano invisibile, Laterza, Roma-Bari, pp. 19-21. 
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cui critica Sylos ha contribuito con un importante saggio del 1976 sulla concezione smithiana della 

concorrenza.6 Si tratta invece, come vedremo, di uno Smith ampiamente consapevole della 

necessità di interventi attivi – e almeno per il suo tempo anche drastici – a sostegno del buon 

funzionamento dell’economia di mercato basata sulla divisione del lavoro e per alleviarne gli effetti 

negativi  sulla stratificazione sociale e sulla qualità della vita.7 

L’adesione di Sylos al socialismo liberale resta ferma nel corso del tempo.8 Parlare di una 

radicalizzazione delle sue posizioni negli ultimi anni è una semplificazione artificiale e infondata 

sia sul piano delle idee sia su quello della sua visione della società. Occorre tenere conto, infatti, 

dello stretto rapporto tra sviluppo civile e sviluppo economico, tra etica e politica che ha sempre 

costituito una caratteristica centrale della tradizione del socialismo liberale. Così, le drastiche 

critiche di Sylos a Berlusconi e soprattutto alla “serva Italia” sono simili per vigore e motivazione a 

quelle di Salvemini contro “il ministro della malavita”, o a quelle di Ernesto Rossi contro 

“l’aspersorio” del Vaticano o “i padroni del vapore” confindustriali alleati del “manganello” 

fascista9, come a quelle di Sylos stesso contro la “microborghesia melmosa” e i “topi nel 

formaggio” in occasione delle ope legis universitarie degli anni Settanta e in tante altre occasioni 

prima e dopo di allora, da Tor Vergata all’Università della Calabria, da un Mancini spregiudicato 

nella difesa di interessi localistici a un Andreotti legato a un’amicizia compromettente come quella 

di Lima.10 E ricordiamo anche le feroci critiche rivolte in tante occasioni alla demagogia della 

 
6 P. Sylos Labini, “Competition: the product markets”, in The market and the state, a cura di T. Wilson e A.S. Skinner, 
Clarendon Press, Oxford, 1976, pp. 200-32; trad. it. in P. Sylos Labini, Le forze dello sviluppo e del declino, Laterza, 
Roma-Bari 1984, pp. 5-38. 
7 Cfr. J. Viner, “Adam Smith and laissez-faire”, Journal of Political Economy, vol. 35, 1927, pp. 198-232; P. Sylos 
Labini, “Adam Smith: lo sviluppo al servizio della civiltà”, in Per la ripresa del riformismo, a cura di P. Sylos Labini e 
A. Roncaglia, l’Unità e Nuova Iniziativa Editoriale, Milano 2002, pp. 33-43. 
8 “Mi sono sempre riconosciuto nella tradizione del liberalsocialismo, cui appartengono Gaetano Salvemini, Ernesto 
Rossi, Pietro Gobetti, Carlo e Nello Rosselli, Piero Calamandrei, Guido Calogero, Ferruccio Parri, Altiero Spinelli, 
Norberto Bobbio” (P. Sylos Labini, La crisi italiana cit., p. xi). 
9 Cfr. G. Salvemini, Il ministro della mala vita, 1910, rist. Bollati Boringhieri, Torino, 2000; E. Rossi, I padroni del 
vapore, Laterza, Bari 1955; E. Rossi, Il manganello e l’aspersorio, Parenti, Firenze-Roma 1958, rist. Laterza, Bari 1968 
(il libro è dedicato a Salvemini, morto nel 1957, che a un libro sul tema “da tempo pensava”). Tra i precursori di queste 
ultime critiche troviamo un altro grande economista, Piero Sraffa, che già nel 1922 commentava: “Ed ora le nuove leggi 
sono richieste per prevenire la formazione di trust, per proteggere l’indipendenza delle banche, per regolare le riserve da 
tenere nei depositi bancari [...] Ma [...] quale potrebbe mai essere il loro uso finché il Governo si presta ad essere il 
primo a infrangerle non appena è ricattato da una banda di malfattori o da un gruppo di finanzieri ribaldi?”, dove 
“malfattori” e “finanzieri ribaldi” sono i fascisti e la finanza cattolica dell’epoca. P. Sraffa, “The bank crisis in Italy”, 
Economic Journal, vol. 32, 1922, pp. 178-97; trad. it., “La crisi bancaria in Italia”, in P. Sraffa, Saggi, Il Mulino, 
Bologna, pp. 217-38; il passo citato, a p. 238, costituisce la conclusione dell’articolo, un’accuratissima e spietata 
disamina delle vicende che avevano portato al fallimento della Banca Italiana di Sconto. 
10 Sulle “ope legis” universitarie, cfr. ad esempio P. Sylos Labini, “Come si distrugge l’università di Stato: Quella 
vergogna chiamata decreto Pedini”, Repubblica, 17 novembre 1978, pp. 1-2; “Come opporsi ai parassiti di Stato”, 
Repubblica, 22 novembre 1978, pp. 1-2; “Ma quale università se i precari diventano baronetti?”, Repubblica, 30 ottobre 
1979, pp. 1 e 5; Un paese a civiltà limitata cit., p. 104. Sulle università di Tor Vergata e della Calabria, su Mancini, su 
Andreotti e Lima, cfr. Un paese a civiltà limitata cit., pp. 109-13. 
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sinistra e all’estremismo violento delle Brigate rosse. Non a caso i terroristi rossi consideravano i 

socialisti liberali e riformisti (o i riformatori, come si diceva allora) tra i loro peggiori nemici. E non 

a caso i migliori alleati di Sylos nelle critiche al berlusconismo (e, assieme, al machiavellismo 

imperante nella sinistra)11 sono stati intellettuali come Bobbio o Galante Garrone, appartenenti alla 

stessa tradizione azionista e liberal-socialista.12 E ancora non a caso le prese di posizione contro 

Berlusconi coesistono negli anni più recenti con il tentativo di presentare ai lettori dell’Unità – un 

pubblico che viene in gran parte da una tradizione diversa, quella comunista e marxista leninista  – i 

principi salienti del riformismo liberal-socialista e le personalità più rappresentative di questa 

tradizione.13 

L’aspra critica al berlusconismo porta con sé non solo un avvicinamento verso chi condivide 

il suo allarme ma anche una censura verso chi non lo condivide appieno. L’avversione di Sylos a 

Berlusconi non va sottovalutata nel suo significato, anzi, va esplicitata nel suo valore che non è 

puramente morale o – come si dice sprezzantemente – moralistico. Sylos è, infatti, tra i primi a 

comprendere che Berlusconi non è un personaggio passeggero della infinita transizione italiana. La 

sua forza negativa sta nel fatto di essere diventato l’interprete di quell’italiano medio che pensa solo 

agli affari propri, così come lo abbiamo conosciuto in tante commedie all’italiana di Alberto Sordi. 

Non c’era mai stato nella storia d’Italia un personaggio come Berlusconi che apertamente 

difendesse proprio tutti quei vizi storici contro i quali si erano battuti uomini come Gaetano 

Salvemini, Ernesto Rossi e Paolo Sylos Labini. Questa critica è diversa da quella dell’estrema 

sinistra che vede in Berlusconi l’incarnazione del capitalismo trionfante. Mette invece l’accento 

 
11 Un esempio in questo senso sono le critiche di Sylos a D’Alema: cfr. Berlusconi e gli anticorpi cit., pp. 62-6. 
12 Norberto Bobbio, Alessandro Galante Garrone, Alessandro Pizzorusso e Paolo Sylos Labini firmano, nel febbraio 
2001, un “Appello per battere col voto la ‘Casa della libertà’” (ristampato in P. Sylos Labini, Berlusconi e gli anticorpi, 
Laterza, Roma-Bari 2003, pp. 175-6). I firmatari, e assieme ad essi i critici più decisi di Berlusconi, furono accusati di 
‘demonizzazione’. Sylos Labini (Ahi serva Italia cit., p. 83) ricorda “Giuliano Ferrara, che parlava di ‘mandanti morali 
di omicidi’, riferendosi agli intellettuali che criticavano con prove inoppugnabili Berlusconi e i suoi soci”. Si può ben 
comprendere la reazione sdegnata di Sylos Labini a un ‘controappello’ in cui si chiedeva di ‘moderare i toni’, 
incredibilmente organizzato dallo stesso Giuliano Ferrara e pubblicato su Il Foglio il 10 marzo 2001. Con tranquillo 
disprezzo per la coerenza, e senza che alcuno dei firmatari del controappello reagisse in alcun modo, “Giuliano Ferrara, 
che certo non brilla per umorismo, il 17 marzo 2001 in un’intervista al Messaggero paragonò serio serio Bobbio e me a 
Goebbels!” (Sylos Labini, Berlusconi e gli anticorpi cit., p. xiv). Gli esempi di cosa organizzatore e alcuni dei firmatari 
del controappello intendessero per ‘moderare i toni’ sono tanti; così, sempre senza suscitare reazioni, Ferrara chiama 
Galante Garrone “il mite terrorista” (Il Foglio, 31 ottobre 2003; cit. da P. Borgna, Un paese migliore. Vita di 
Alessandro Galante Garrone, Laterza, Roma-Bari 2006, p. vii. La vicenda è stata recentemente richiamata da uno dei 
firmatari, Michele Salvati (“Una risposta a Corsi e Roncaglia”, Il Mulino, 2007, n. 430, pp. 365-8), che di Sylos era 
stato allievo; su di essa si è poi soffermato Enzo Marzo nel convegno che ha dato origine a questo volume. 
13 Per la ripresa del riformismo cit. raccoglie (con introduzione dei curatori e tre scritti inediti di Sylos) gli articoli 
pubblicati da Sylos su l’Unità tra il 4 luglio 2001 e il 25 luglio 2002: passi scelti di esponenti della cultura riformista, da 
Smith a Keynes, da Cattaneo a Beveridge, da Gobetti a Ernesto Rossi, assieme a Einaudi, John Stuart Mill, Mazzini, 
Turati, Salvemini, Sturzo, Carlo Rosselli, Calogero, Meade, oltre a passi del Manifesto di Ventotene e del Manifesto di 
Bad Godesberg, con brevi note introduttive. 
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sulla pericolosità di Berlusconi come espressione di quell’Italia dalla quale verrebbe voglia di 

dimettersi, per chiedere il passaporto finlandese. Sylos, meglio di altri, comprende che Berlusconi 

rappresenta una modernità distorta che si porta con sé quanto c’è di più arretrato di un’Italia senza 

Stato, senza regole, senza doveri e dove a prevalere non è il più capace ma il più furbo. E questo 

approccio di Sylos corrisponde a quello degli azionisti e dei liberali riformatori che si sentivano 

estranei nell’Italia del pietismo e del lassismo, democristiana e comunista, clericale e demagogica, e 

più vicini alle grandi democrazie occidentali. 

 

2. La contrapposizione tra il liberalismo progressista di Salvemini e la “religione della libertà” di 

Croce rispecchia quella tra l’empirismo razionalista del primo e l’idealismo del secondo. La libertà 

crociana, osserva Salvemini, “ha poco o niente da vedere con quelle determinate libertà personali o 

politiche, alle quali noi poveri diavoli non viventi nella stratosfera filosofica pensiamo quando 

usiamo questa parola magica: libertà! [...] Chiunque nella storia ha domandato ‘libertà’ ha 

domandato ‘ben definite libertà’ per garantire diritti concreti immediati. [...] Croce condanna come 

simoniaca ogni associazione di riforme particolari con la libertà astratta. Ma tutti i movimenti di 

emancipazione umana risultano da una associazione simoniaca di quel genere. Gli uomini hanno 

rivendicato sempre la libertà come garanzia delle loro libertà, economiche, religiose, intellettuali, 

politiche e così via. Di una libertà disossata, eterea, angelicata, svuotata di ogni contenuto, non 

hanno mai saputo che farsene.”14 Sulla stessa linea è Carlo Rosselli: “La libertà non accompagnata e 

sorretta da un minimo di autonomia economica, dalla emancipazione dal morso dei bisogni 

essenziali, non esiste per l’individuo. è un mero fantasma.”; per questo, “Non si può essere liberali 

senza aderire attivamente alla causa dei lavoratori”.15 

 Questo liberalismo progressista può facilmente trovare un terreno d’incontro con la 

tradizione socialista: non quella marxista della pianificazione centralizzata e della statalizzazione 

dei mezzi di produzione, ma quella delle radici originarie dei movimenti socialisti, illustrata in un 

bel libro di Giorgio Spini.16 Il socialismo ha le sue radici, molto semplicemente, nella scelta di 

 
14 G. Salvemini, “Che cosa è un ‘liberale’ italiano nel 1946”, rist. in Scritti sul fascismo, a cura di R. Vivarelli, 
Feltrinelli, Milano 1974, vol. 3, pp. 365-6; cit. da Paolo Silvestri, “Liberismo e liberalismo: il ruolo insoluto tra 
economico, politico e giuridico. Ripartendo da Einaudi e Croce”, di prossima pubblicazione in Annali della Fondazione 
Luigi Einaudi. 
15 C. Rosselli, Socialismo liberale, Einaudi, Torino 1997, pp. 91 e 88. 
16 G. Spini, Le origini del socialismo. Da Utopia alla bandiera rossa, Einaudi, Torino 1992. 
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schierarsi a fianco dei più deboli o – come diceva Rosselli – nella ricerca della “attuazione 

progressiva della idea di libertà e di giustizia tra gli uomini”.17 

 Tra i principi predicati dal liberalismo ha un ruolo centrale quello dell’eguaglianza dei punti 

di partenza. Se questa condizione è soddisfatta, si può accettare che nella competizione economica 

chi è più bravo e operoso ottenga onori e ricchezze maggiori degli altri, e si può anche accettare che 

i risultati della competizione vengano – in misura che possiamo auspicare sia limitata, ma certo non 

sarà mai nulla – distorti dalla fortuna. In altri termini, è possibile spiegare teoricamente e 

giustificare sul piano etico, come inevitabile in un’economia di mercato, l’esistenza di 

disuguaglianze sociali, che coinvolgono varie dimensioni: reddito e ricchezza, prestigio, potere, 

cultura ... Su tali disuguaglianze si può intervenire, ma solo ex post, con una certa difficoltà e 

limitatamente agli aspetti economici, tramite il meccanismo fiscale di tasse e sussidi e tramite 

l’educazione permanente, di grande importanza in un’epoca dominata dalla richiesta di flessibilità. 

Tuttavia, se la condizione dell’eguaglianza dei punti di partenza non è soddisfatta, le concentrazioni 

di ricchezza e di potere si ossificano nel tempo e, ancor peggio, assumono un carattere cumulativo. 

Certo, l’uguaglianza perfetta dei punti di partenza è un’utopia, perché presupporrebbe l’esistenza di 

una società che ciclicamente azzera le disparità e, come avviene nelle gare sportive, assicura a tutti 

la partenza dallo stesso punto. È sufficiente notare che è ben diversa la condizione di una persona 

che vive e si forma in una famiglia colta rispetto ad una che si trova in un ambiente con livelli 

d’istruzione assai bassi (per non parlare delle condizioni di reddito) per comprendere come un conto 

è contrastare le disuguaglianze, un altro è eliminarle. Tuttavia, si possono fare passi nella direzione, 

se non dell’uguaglianza, almeno di una maggiore equità sociale, come cercano di fare le 

socialdemocrazie europee. 

Luigi Einaudi, che certo non era un rivoluzionario, proponeva18 una imposta sulle eredità 

con aliquota pari al 33%, in modo da assorbire l’asse ereditario nel giro di tre generazioni, 

presentandola come una mediazione equilibrata tra l’esigenza di rispettare la proprietà privata e la 

necessità di non abbandonare del tutto il principio dell’eguaglianza dei punti di partenza. Questo 

principio, comunque, richiede soprattutto un sistema di istruzione pubblica di buon livello, che 

regga il confronto qualitativo con le migliori tra le scuole private. La scuola può e deve essere uno 

strumento per realizzare una selezione di coloro che hanno maggiore capacità. Tuttavia, la selezione 

deve essere preceduta ed accompagnata da un’istruzione sufficiente a colmare almeno in parte 

l’handicap che deriva dalla diversa qualità dell’educazione familiare. In questa direzione va anche 
 

17 C. Rosselli, op. cit., p. 82. 
18 Lezioni di politica sociale, Einaudi, Torino 1949; rist. Vitale & Associati s.p.a., 2002, pp. 213-4. 
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la proposta, decisamente più radicale, dell’ “esercito del lavoro”, avanzata da Ernesto Rossi in 

Abolire la miseria e riproposta in varie occasioni da Sylos, diretta a ripartire tra tutti, per un periodo 

limitato di pochi mesi, quei lavori sgradevoli e poco qualificati ma necessari che altrimenti 

divengono la condanna a vita per alcuni.19 

 La tradizione marxista rinuncia a qualsiasi tentativo di affrontare all’interno del sistema 

capitalistico il problema del carattere cumulativo delle concentrazioni di ricchezza e potere, che 

anzi per Marx costituiscono una vera e propria legge di tendenza del capitalismo; il rimedio può 

venire solo dall’instaurazione della dittatura del proletariato e dalla statalizzazione dei mezzi di 

produzione. Il postulato della dittatura del proletariato viene abbandonato in favore della 

democrazia politica da parte del revisionismo socialdemocratico già con Lassalle e successivamente 

con Bernstein.20 Nel Novecento la socialdemocrazia affronta profondi cambiamenti. Inizialmente, la 

revisione avviene più sul piano delle politiche concrete da seguire che sul piano della teoria politica; 

la contrapposizione tra riformisti e rivoluzionari riguarda i mezzi, cioè il ricorso alla violenza, 

rispetto ai fini che vengono per lungo tempo considerati comuni. La socialdemocrazia ha praticato il 

riformismo e accettato le istituzioni democratiche liberali, ma solo con il ‘Manifesto’ di Bad 

Godesberg lanciato dall’SPD nel 1959 avviene il riconoscimento a livello di teoria politica del ruolo 

del mercato in contrapposizione alla pianificazione centralizzata dei paesi comunisti.21 Tuttavia, 

neppure questa svolta, impressa dall’SPD alla socialdemocrazia europea, comportò  l’abbandono 

dell’idea di una superiorità intrinseca della proprietà pubblica rispetto a quella privata.  Solo 

nell’ultimo quarto del secolo scorso e soprattutto dopo la caduta dei regimi comunisti dell’Est si 

afferma la tesi che l’estensione dell’economia pubblica si traduce spesso non tanto in un’espansione 

della democrazia quanto piuttosto in un potenziamento delle burocrazie. Viene così abbandonata la 

politica delle nazionalizzazioni e avviata quella delle privatizzazioni. Alla persistente utilità della 

proprietà pubblica in casi specifici come quello di monopolio naturale si contrappone il rischio, 

 
19 E. Rossi, Abolire la miseria, La Fiaccola, Milano 1946, rist. a cura e con introduzione di Paolo Sylos Labini, Laterza, 
Roma-Bari 1977. Cfr. anche, ad esempio, P. Sylos Labini et al., Prospettive dell’economia italiana, Laterza, Roma-Bari 
1978, pp. 186-91. Per chi considerasse troppo radicale questa proposta, si può richiamare la graduale ma profonda 
evoluzione della divisione del lavoro domestico, che da una schiavitù riservata unicamente alla donna si è modificata in 
senso più paritario, con cambiamenti non solo nelle consuetudini ma anche nella cultura e nelle istituzioni (ad esempio, 
con l’introduzione del congedo parentale). In realtà, se l’esercito del lavoro non appare oggi una proposta attuale, ciò è 
piuttosto dovuto alla globalizzazione e alle grandi migrazioni che hanno reso disponibile nei paesi sviluppati un flusso 
continuo di manodopera non qualificata a basso prezzo: cfr. A. Roncaglia e R. Villetti,  “Divisione del lavoro: 
capitalismo, socialismo, utopia”, in G. Dosi e C. Marcuzzo, a cura di, L’economia e la politica. Saggi in onore di 
Michele Salvati, il Mulino, Bologna 2007, pp. 265-84. 
20 Cfr. in particolare E. Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie, Dietz, 
Stuttgart 1899; trad. it., I presupposti del socialismo e i compiti della socialdemocrazia, Laterza, Bari 1968. 
21 Proprio con la ristampa del Manifesto di Bad Godesberg, su l’Unità del 4 luglio 2001, Sylos Labini aveva aperto la 
serie di articoli sul riformismo cui si è accennato sopra (nota 12); cfr. ora Per la ripresa del riformismo cit., pp. 87-94. 
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palesatosi in tutta la sua importanza nella storia dei regimi comunisti, che la proprietà pubblica 

divenga strumento di concentrazione di potere e mezzo di dominio di una nomenklatura politica che 

finisce persino con l’assumere caratteristiche di ereditarietà. Così nella distinzione di Bobbio tra 

Destra e sinistra22 al centro della scena vengono poste l’accettazione o il contrasto delle 

disuguaglianze, mentre scompaiono come elementi distintivi la dicotomia tra economia di mercato e 

proprietà privata da un lato, pianificazione e proprietà pubblica generalizzata dall’altro lato. 

Gradualmente si afferma una ‘terza via’, che rifiuta sia lo statalismo burocratico sia il liberismo 

assoluto, portata avanti da Anthony Giddens e Ulrich Beck.23 Questa revisione della 

socialdemocrazia europea ha completamente superato la tradizionale divisione con i liberali 

riformatori, che verteva proprio sul rapporto tra economia pubblica e economia privata e su quello 

tra democrazia e burocrazia. 

 In questo modo, nella sua versione post-marxista e post-comunista, il socialismo ritorna alla 

motivazione originaria che è alla base di tutti i movimenti politici che sono stati fondati per 

perseguire una maggiore uguaglianza: l’idea cioè che le forze migliori di una società civile debbano 

contrastare la formazione di sacche di miseria, civile e culturale oltre che economica. A questo 

punto, il matrimonio tra la tradizione socialista e quella liberale progressista, già proposto in tempi e 

modi diversi da Carlo Rosselli e da Gobetti, da Ernesto Rossi e da Bobbio,24 torna a riproporsi non 

solo come pienamente attuale ma come idea per certi aspetti e in qualche misura già realizzata nelle 

socialdemocrazie europee di oggi. 

 

3. Sylos ha contribuito in mille modi allo sviluppo della tradizione del socialismo liberale, con i 

suoi scritti e con la sua partecipazione attiva a tante iniziative, come quelle degli Amici del Mondo 

e poi del Movimento Salvemini. Il suo insegnamento rientra a pieno titolo in una concezione che fa 

della concretezza una bandiera: va inteso così l’impegno da lui prestato per contribuire a fondare su 

buone basi una nuova università in Calabria, per criticare il finanziamento pubblico delle scuole 

confessionali,25 per mostrare con l’esempio che il buon funzionamento di un ramo della pubblica 

amministrazione come l’università dipende dal rispetto dei propri compiti, non solo quelli didattici 

o di ricerca, ma anche i più banali compiti organizzativi. Nella sua attività di economista Sylos è un 

 
22 N. Bobbio, Destra e sinistra, Donzelli, Roma 1994. 
23 V. Beck. La società globale del rischio, Asterios, Trieste 2001; La società cosmopolita, Il Mulino, Bologna 2003. A. 
Giddens, Oltre la destra e la sinistra, Il Mulino, Bologna 1997; La terza via, Il Saggiatore, Milano 1999. 
24 Sui principali esponenti del socialismo liberale si veda F. Sbarberi, L’utopia della libertà eguale, Bollati Boringhieri, 
Torino 1999. 
25 Cfr. ad esempio “Nemmeno una lira alla scuola privata”, Repubblica, 8 settempre 1984, pp. 1-2. 
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vulcano di idee, ma sempre fonda le proposte di politica economica su una accurata analisi della 

situazione, aperta al confronto e al contraddittorio. 

 Sylos ha avuto la grande capacità di concentrarsi di volta in volta su uno specifico obiettivo 

concreto. Il massimo impegno in un campo limitato è indispensabile per ottenere risultati. Sulle 

questioni morali non sono possibili compromessi; ma per il resto, conviene evitare di affrontare in 

battaglia frontale contemporaneamente tutte le forze che si oppongono al cambiamento o che 

spingono a favore degli interessi particolari; conviene piuttosto concentrare gli sforzi su un 

obiettivo o su pochi. Ad esempio, come sosteneva Sylos all’inizio degli anni Sessanta, conviene 

evitare lo scontro su una riforma urbanistica massimalista mentre già si combatte per la 

nazionalizzazione dell’energia elettrica, la riforma della scuola e della pubblica amministrazione. In 

questo modo è possibile realizzare un più ampio fronte di alleanze ed evitare la formazione di una 

inespugnabile coalizione avversa costituita dalla somma di tutti gli interessi colpiti.26 

La scelta degli obiettivi su cui impegnarsi deve tenere conto non solo della loro importanza, 

ma anche e soprattutto, pur con buone dosi di ottimismo della volontà, della possibilità effettiva di 

ottenere i miglioramenti che si decide di perseguire. Sylos ha sempre mostrato grande capacità di 

valutare i rapporti di forza sia a livello politico sia soprattutto a livello sociale, come mostra nel suo 

Saggio sulle classi sociali, in cui sottolinea l’importanza crescente e la natura variegata dei ceti 

medi, in contrapposizione all’antiquato dogmatismo della sinistra, di una dicotomia tra capitalisti e 

proletari. Il nesso tra analisi delle trasformazioni sociali e dei cambiamenti economici messo in 

rilievo in quel lavoro è giustamente considerato essenziale per l’elaborazione di una strategia 

riformatrice che abbia probabilità di successo.27 

Un tratto distintivo del pensiero di Sylos, in piena sintonia con la tradizione liberale, sta nel 

rilievo che ha sempre dato alla responsabilità individuale. Per cambiare la società non bastano le 

riforme: occorre inoltre che vi sia un’ampia diffusione di virtù civiche, non solo nelle classi 

dirigenti ma in ciascuna cittadina e in ciascun cittadino. Neppure le più avanzate ed efficaci riforme 

potrebbero funzionare in una società nella quale non vi fosse una larghissima consapevolezza dei 

propri doveri oltre che dei propri diritti.28 Questo aspetto della personalità di Sylos è stato troppo 

spesso liquidato alla stregua di un moralismo che si contrapporrebbe al realismo e come una visione 
 

26 G. Fuà e P. Sylos Labini, Idee per la programmazione, Laterza, Bari 1963; P. Sylos Labini, Un paese a civiltà 
limitata cit., pp. 83 sgg. 
27 P. Sylos Labini, Saggio sulle classi sociali, Laterza, Roma-Bari 1974; La crisi italiana cit., Un paese a civiltà limitata 
cit. 
28 In Ahi serva Italia cit., p. 95, Sylos cita Ernesto Rossi: “Civiltà significa raffinamento della coscienza morale, 
tolleranza verso tutte le eresie, ricerca disinteressata del vero, sforzo continuo per creare le condizioni che consentano 
una sempre più completa espressione della personalità umana.” 
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magari poco moderna e poco attuale. Invece proprio sulla riscoperta del valore della responsabilità 

individuale si basano oggi le politiche attive del lavoro e la stessa riforma dello Stato sociale.29 

 La sua versione del socialismo liberale presenta anche caratteristiche originali, almeno in 

parte connesse al suo contributo più noto alla teoria economica, la teoria dell’oligopolio. Provo a 

richiamare in sintesi questo aspetto.  

 In un libro del 1956, Oligopolio e progresso tecnico, che è il suo contributo più noto alla 

teoria economica, Sylos ha proposto una teoria dell’oligopolio basata sulle barriere all’entrata: la 

concorrenza libera corrisponde al caso in cui non vi è alcun ostacolo all’ingresso di nuove imprese 

in un settore; il monopolio al caso in cui le barriere sono insormontabili e l’ingresso di nuove 

imprese non è possibile; l’oligopolio al caso in cui le barriere esistono e il loro superamento 

comporta costi, per cui al riparo di tali barriere le imprese già presenti nel settore possono ottenere 

profitti superiori a quelli che sarebbero possibili in condizioni di libera concorrenza. La teoria 

dell’oligopolio studia le cause delle barriere all’entrata e gli elementi che ne determinano l’altezza e 

le variazioni, che a loro volta, assieme alle variazioni dei costi diretti, determinano le variazioni dei 

prezzi. In una teoria delle forme di mercato così concepita, l’oligopolio costituisce il caso generale, 

mentre concorrenza e monopolio appaiono come casi limite.30 

 Uno dei tanti motivi di interesse di questa impostazione è che essa è estendibile al campo 

sociale e politico. La mobilità sociale dipende dall’assenza di barriere, che è tuttavia un caso limite 

astratto; nel mondo reale le barriere possono non essere insormontabili ma esistono, e creano 

posizioni di vantaggio di tipo economico, politico e culturale; a loro volta, le posizioni di vantaggio 

possono essere sfruttate in un processo cumulativo di tipo regressivo per creare ulteriori barriere – 

di tipo economico, politico e culturale – a difesa dei privilegi acquisiti. Tuttavia, le barriere possono 

essere più o meno alte, ed è compito della politica favorirne la riduzione, per stimolare la dinamica 

sociale ed economica e il progresso civile. Così, la strategia delle riforme di struttura proposta da 

Riccardo Lombardi mira a creare processi cumulativi di segno positivo, basati su una catena di 

interventi riformatori, ciascuno dei quali porti a una riduzione delle concentrazioni di potere e in tal 

modo favorisca interventi successivi dello stesso tipo.31 Esempi illustri di tale strategia sono stati, 

 
29 Cfr. ad esempio A. Giddens, L’Europa nell’età globale, Laterza, Roma-Bari 2007; J. Zapatero, Il socialismo dei 
cittadini, intervista a cura di M. Calamai e A. Garzia, Feltrinelli, Milano 2006. 
30 P. Sylos Labini, Oligopolio e progresso tecnico, Giuffrè, Milano 1956; IV ediz., Einaudi, Torino 1967. Il libro è stato 
tradotto in inglese (Harvard University Press, 1962, II ed. 1969), polacco, giapponese, spagnolo, ceco, portoghese. 
Alcuni aspetti sono stati sviluppati successivamente in altri lavori; cfr. ad esempio P. Sylos Labini, Le forze dello 
sviluppo e del declino, Laterza, Roma-Bari 1984. 
31 Il motto ‘ufficiale’ – “Lotta dura, senza paura, per le riforme di struttura” – era stato modificato, scherzosamente ma 
non troppo, in “Lotta dura, senza premura, per le riforme di struttura”, sottolineando in questo modo il carattere di lungo 
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all’inizio degli anni Sessanta, la battaglia per la nazionalizzazione dell’energia elettrica, che fu 

innanzi tutto contro un aggregato di potere conservatore, e quella per la riforma della scuola media 

che fu volta a rimuovere gravi disuguaglianze; Sylos partecipò attivamente ad entrambe.32 

 In questa chiave può essere letta anche l’insistenza di Sylos (e di Ernesto Rossi prima di lui) 

sulla necessità di una riforma della pubblica amministrazione, senza la quale qualsiasi tipo di 

politica attiva è destinata al fallimento. Sempre in questa chiave può essere letto l’insieme di 

proposte avanzate da Giorgio Fuà e da Sylos nel loro rapporto di minoranza sulle strategie di 

politica economica, Idee per la programmazione.33 

Sylos è tra coloro che avvertono l’importanza fondamentale della questione energetica. A 

questo proposito possiamo ricordare le ricerche sul campo sull’organizzazione dell’industria 

petrolifera negli Stati Uniti, in Canada e in Messico compiute con Giuseppe Guarino nella seconda 

metà degli anni Cinquanta e dirette a gettare le basi per una legge petrolifera italiana che garantisse 

margini di autonomia rispetto allo strapotere delle grandi multinazionali statunitensi, allora 

sostenute attivamente dall’ambasciatrice statunitense in Italia, Claire Booth Luce.34 In questa come 

in tante azioni analoghe, l’impegno di Sylos è sempre stato rivolto a combattere le concentrazioni di 

potere di ogni tipo e a favorire lo sviluppo – economico, civile e culturale – della società italiana. 

Analisi e proposte analoghe aveva avanzato per il Mezzogiorno, considerando in particolare il 

condizionamento della mafia o il peso del clientelismo; per l’Argentina, per la quale a più riprese ha 

raccomandato una riforma del sistema fiscale, e per il complesso dei paesi in via di sviluppo, come 

nelle Federico Caffé Lectures, significativamente intitolate Sottosviluppo: una strategia di riforme. 

Il meridionalismo di Sylos, come i suoi studi e le sue proposte relative al sottosviluppo, 

meriterebbero un’analisi a sé.35 

 

 
periodo di tale strategia, di fronte ai tanti vincoli e condizionamenti imposti dalla realtà politica. Occorre precisare, al 
riguardo, che la riforma può essere considerata ‘di struttura’ se, e solo se, incide in direzione più egualitaria sulla 
distribuzione del potere all’interno della società: un significato quindi ben diverso da quello con cui il termine structural 
reforms viene utilizzato nel dibattito di politica economica contemporaneo da parte dei fautori di misure di 
liberalizzazione dell’economia, che spesso possono avere l’effetto di ridurre il potere di mercato dei lavoratori e degli 
strati più deboli della società. 
32 Cfr. Un paese a civiltà limitata cit., pp. 83-92. 
33 In questo lavoro, già citato sopra, “la riforma della pubblica amministrazione” è considerata “condizione essenziale” 
per l’efficacia della politica economica. 
34 G. Guarino e P. Sylos Labini, L’industria petrolifera, Giuffrè, Milano 1956. La vicenda è raccontata da Sylos in Ahi 
serva Italia cit., pp. 32-5; e da Guarino, nel suo ricordo di Sylos di prossima pubblicazione nel sito internet 
www.syloslabini.info. 
35 Cfr. P. Sylos Labini, Scritti sul Mezzogiorno (1954-2001), a cura di G. Arena, Piero Lacaita Editore, Manduria-Bari-
Roma 2003; P. Sylos Labini, Il sottosviluppo e l’economia contemporanea, Laterza, Roma-Bari 1983; P. Sylos Labini, 
Sottosviluppo: una strategia di riforme, Laterza, Roma-Bari 2000. 
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4. Nel 2001, grazie alla sintonia con l’allora direttore Furio Colombo, Sylos era riuscito a realizzare 

una sua vecchia idea, di richiamare l’attenzione sulla tradizione riformatrice, scrivendo una serie di 

articoli per l’Unità, con brevi introduzioni e passi scelti tratti dalle opere dei principali esponenti di 

tale tradizione. Con la sua caratteristica capacità di trascinare aveva coinvolto vari colleghi 

nell’impresa. Io avevo collaborato alla selezione di alcuni autori e dei passi dei loro scritti, ma 

soprattutto con l’idea di fare un volume in cui riproporre questi articoli in una sequenza logica, con 

una introduzione di inquadramento. 

Il volume è stato pubblicato con il titolo Per la ripresa del riformismo nell’agosto 2002 e 

distribuito assieme all’Unità.36 Si parte da Smith, perché per gli economisti la divisione del lavoro è 

il fulcro dell’analisi della società: con i suoi effetti positivi sulla produttività e sullo sviluppo 

economico (la crescita della ricchezza delle nazioni), e con i suoi effetti negativi in termini di 

alienazione e di una stratificazione sociale che va ben al di là di quanto è intrinseco alle differenze 

di abilità e impegno degli individui. Gli effetti positivi vanno considerati dominanti perché, come 

sottolinea Smith e come ribadisce Sylos, lo sviluppo civile di un popolo è interconnesso allo 

sviluppo economico, nel senso che il secondo è la precondizione del primo, mentre il primo è la 

principale garanzia di sostenibilità del secondo.  

 Un nesso tra sviluppo economico e sviluppo civile al quale, come si è già accennato, Sylos 

ha sempre attribuito grande importanza è costituito dall’istruzione. Smith aveva proposto 

l’istruzione elementare per tutti come strumento per controbilanciare alcuni degli effetti negativi 

della divisione del lavoro sui lavoratori non qualificati.37 L’istruzione è però pure un elemento 

fondamentale per accompagnare il progresso tecnico che, con la meccanizzazione, porta a una 

crescente domanda di qualificazione – tanto generica quanto specifica – per i lavoratori. Essa ha poi 

un ruolo cruciale, nella forma di istruzione pubblica garantita a tutti i meritevoli anche dopo la 

scuola dell’obbligo, per favorire la dinamica sociale e impedire la cristallizzazione della 

stratificazione sociale tra generazioni successive. Infine, essa ha grande importanza (troppo spesso 

sottovalutata da quanti sostengono le scuole confessionali) per creare una coesione tra culture e 

religioni all’interno di una stessa comunità, premessa per lo sviluppo di quei tipi di capitale sociale 

che favoriscono lo sviluppo economico.38 La ricorrente critica da parte di Sylos  del finanziamento 

pubblico alle scuole private va intesa non solo come richiamo al rispetto formale  della lettera della 

nostra Costituzione, ma anche dei principi di libertà su cui si deve basare in una democrazia liberale 

 
36 Cfr. sopra, nota 13. 
37 A. Smith, La ricchezza delle nazioni [1776], Newton Compton, Roma 1995, pp. 640-2. 
38 Cfr. A. Roncaglia, Il mito della mano invisibile cit., cap. 9. 
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il sistema d’istruzione primario e secondario,  messi a suo tempo bene in rilievo da Piero 

Calamandrei. 

 La divisione del lavoro pone un problema di coordinamento tra le attività produttive, che 

viene affrontato tramite il mercato. Pur costituendo una soluzione nettamente migliore della 

pianificazione centralizzata, che è inefficace nel favorire il cambiamento tecnologico e quindi la 

crescita della ‘ricchezza delle nazioni’ e che genera una concentrazione totalitaria nel potere 

politico (per non parlare degli scambi rituali, che sono concepibili solo in una società 

tecnologicamente primitiva), il mercato ha  aspetti negativi che non possono essere sottovalutati e 

che vanno corretti: come si è accennato, è una istituzione (anzi un complesso di istituzioni) che 

richiede per il suo buon funzionamento regole e consuetudini appropriate, inclusa una adesione 

sufficientemente diffusa alle norme che regolano la convivenza sociale. Il mercato è  fonte di 

disuguaglianze cumulative e di incertezza, può generare disoccupazione, può fornire segnali errati e 

indurre a comportamenti non ottimali, specie in quelli che la letteratura economica chiama casi di 

esternalità positive o negative, come l’inquinamento. In tutti questi casi si richiedono interventi 

attivi: una seria normativa anti-trust e autorità indipendenti di indirizzo e controllo per settori chiave 

in cui tendono a prevalere condizioni di monopolio o di oligopolio, come l’energia o le 

telecomunicazioni, oltre alla vigilanza sui mercati finanziari e sulle istituzioni creditizie; politiche di 

sostegno all’economia di fronte alle tendenze al ristagno connaturate alla diffusione delle forme di 

mercato oligopolistiche; politiche adeguate per assicurare la parità tra uomini e donne e rivolte a 

contrastare discriminazioni sulla base dell’orientamento sessuale; un workfare basato su politiche 

attive contro la disoccupazione per una continua riqualificazione e per l’accesso al lavoro, assieme a 

politiche di concertazione sociale dirette a tenere sotto controllo l’inflazione e a favorire pratiche di 

democrazia industriale; un welfare state diretto a garantire la certezza di un reddito minimo; 

l’istruzione dell’obbligo fino a 18 anni e l’assistenza sanitaria per tutti, e condizioni di vita decenti 

per i ceti più deboli; interventi normativi e fiscali per regolare e disincentivare le attività inquinanti, 

e così via. Si ha così una distinzione netta tra il liberismo economico inteso come puro laissez-faire, 

e il liberalismo inteso come dottrina politica prima ancora che economica, che propone di creare le 

condizioni istituzionali al cui interno può meglio dispiegarsi la libertà dei cittadini. 

 

5. Con queste premesse, possiamo comprendere come Sylos guardasse con pessimismo alla 

situazione recente del nostro Paese. Come gli economisti classici, Sylos non concepiva il mercato 

come un semplice punto d’incontro tra domanda e offerta, ma piuttosto come un insieme di 
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istituzioni, norme, tradizioni, consuetudini. La tendenza alla concentrazione presente in diversi 

settori economici e, più in generale, la formazione di concentrazioni di potere comportano difficoltà 

di funzionamento per queste istituzioni. I maggiori centri di potere possono fare il bello e il cattivo 

tempo, al riparo dalla concorrenza. Ne segue un cattivo funzionamento del mercato, che si riflette in 

genere in primo luogo nel rafforzamento delle posizioni di potere e di rendita e nel rallentamento 

della dinamica economica e sociale e della stessa innovazione tecnologica, poi nel graduale 

aumento delle tensioni sociali e, infine, nel ristagno economico e nel regresso culturale e civile. 

La concentrazione di potere in campo mediatico, che Sylos aveva indicato come un grave 

problema già negli anni Settanta, costituisce un elemento di condizionamento negativo per la vita 

politica, oltre che di deterioramento culturale e civile. Come Sylos ha sottolineato nei suoi interventi 

degli ultimi anni, di fronte alle sanzioni imposte da una normativa anti-trust già di per sé non 

particolarmente dura, si è fatto ricorso prima a una serie di rinvii, poi a una nuova legge che ha 

ridefinito in senso lassista la nozione di mercato di riferimento, includendovi anche attività con 

tecnologie diverse e a differente tipo di diffusione pur di annacquare la quota di mercato 

dell’impresa dominante. 

Come dimostra questa storia, e come Sylos non si è stancato di ripetere, il conflitto 

d’interessi costituisce uno dei difetti più gravi nell’assetto di una economia di mercato; pur 

trattandosi di un fenomeno diffuso nelle democrazie occidentali, in Italia ha assunto aspetti 

patologici a livello politico e di sistema. D’altra parte lo sottolineava già Adam Smith – che è tra i 

fondatori del liberalismo, e non del comunismo – in un passo famoso della Ricchezza delle nazioni: 

“L’interesse di coloro che trattano in un certo ramo commerciale o manifatturiero è sempre, 

sotto qualche aspetto, diverso da quello del pubblico, e anche opposto. [...] La proposta di una 

nuova legge o di un regolamento di commercio che provenga da questa classe dovrebbe essere 

sempre ascoltata con grande precauzione e non dovrebbe mai essere adottata, se non dopo averla 

esaminata a lungo e attentamente, non solo con la più scrupolosa, ma anche con la più sospettosa 

attenzione”.39 

Il deterioramento civico e culturale si riflette, prima o poi, sulla vitalità dell’economia. Sylos 

richiamava a questo proposito lo spettro dell’Argentina, cioè di un paese che aveva avuto per lungo 

tempo un reddito pro capite praticamente uguale in media a quello italiano e che ha poi perso 

gradualmente terreno, fino ad arrivare a un reddito che è oggi un terzo del nostro (mentre, 

corrispondentemente, è tre volte più elevata la mortalità infantile). La sudamericanizzazione 

 
39 A. Smith, La ricchezza delle nazioni cit., p. 252. 
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dell’Italia costituisce un esito non impossibile della nostra condizione attuale, per quanto meno 

probabile oggi grazie all’ancoraggio dell’Unione Europea, e non una vuota minaccia utilizzata da 

Sylos per spingerci a reagire. Per questo, la reazione del socialista liberale alla situazione di oggi 

non può essere timida e misurata: dev’essere dura e decisa. 

Quale deve essere il rapporto tra l’intransigenza morale e il realismo politico? La scelta tra il 

bianco e il nero deve essere necessariamente il grigio? Se la politica è l’arte del possibile, qual è di 

volta in volta il possibile? Qual è il confine tra la difesa dei principi e il compromesso con la realtà? 

Sylos lo ha mostrato con la sua storia personale, che è quella di un intellettuale ed uno studioso 

riformista: da parte sua ha sempre scelto, senza mai far posto all’opportunismo e al conformismo, 

posizioni coraggiose, nette e chiare, riuscendo in molti casi a raggiungere importanti risultati 

concreti. Per me e per tanti altri è un esempio da seguire. 

 


