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RICORDO DI SYLOS LABINI

«Sa perché la musica jazz si chiama
così? La parola significava orgasmo,
nello slang dei neri americani. E i

ritmi jazz erano suonati nei bordelli. Ma anche
ai funerali. Eros e thanatos, amore e morte».
Nelle molte (mai troppe) conversazioni con Pao-
lo Sylos Labini, appassionato di jazz, spesso si
usciva dal seminato delle questioni economiche
del momento: la disoccupazione, la tassazione
delle rendite finanziarie, le opere pubbliche, le
innovazioni, il Mezzogiorno, l’inflazione,
le imposte indirette, i distretti industriali.
Non era mai a digiuno dei temi d’attualità
per la politica economica. Su ognuno offri-
va una visione originale, controcorrente e
valeva sempre la pena ascoltarla.

Ma i suoi interessi erano molto più
ampi e le sue competenze sconfinavano nella
sociologia e nel diritto (era laureato in giurispru-
denza). Perché per lui l’economia era uno dei
lati da cui osservare la società e senza gli altri
non solo si perdeva un pezzo della realtà ma
rimaneva incompleta anche l’analisi economi-
ca. Che rischiava così di essere fallace. Perciò
amava esclamare provocatoriamente: «È impor-
tante studiare l’economia per difendersi dagli
economisti». Soprattutto, infatti, contava per lui
la rilevanza dei problemi esaminati. «Meglio

avere all’incirca ragione che esattamente torto»,
scherzava a proposito del formalismo imperante
negli studi economici. Rilevanza rispetto al fine
ultimo di agire per far progredire la società. Nel
benessere economico e nella civiltà.

Sulla questione civile ha investito anche le
sue energie più preziose, quelle degli ultimi
anni di vita. Con libri (Un paese a civiltà limita-
ta. Intervista su etica, politica ed economia e
Berlusconi e gli anticorpi. Diario di un cittadi-

no indignato, entrambi editi da Laterza), parteci-
pando a dibattiti, aderendo ad associazioni. Mol-
ti la chiamano «questione morale» e Sylos si
definiva un moralista, perché ripeteva che l’eti-
ca è fondamentale nel plasmare le istituzioni di
un Paese civile; e faceva l’esempio del bagaglio
etico-culturale che i pellegrini puritani portaro-
no con sé negli Stati Uniti.

Sylos era nato nel 1920 a Roma, da padre
pugliese e madre napoletana. Origini che ricor-
dava ogni volta che condannava senza mezzi

termini (con il suo lessico vivace che non cono-
sceva diplomazia) il sottosviluppo meridionale,
in particolare quello civile. Si era laureato nel
1942 e poi aveva studiato ad Harvard (Usa) e
Cambridge (Gb). Le sue pubblicazioni sono
numerose e un elenco completo si trova sul sito
a lui dedicato (www.syloslabini.info). In questa
pagina, a un mese dalla morte (avvenuta lo
scorso 7 dicembre) «Il Sole-24 Ore» ha chiesto
ad alcuni suoi amici e allievi di ricordarlo.

La sua ricetta per far uscire l’Italia dalla
lenta crescita, illustrata in un colloquio di
oltre cinque anni fa, non ha perso smalto e
punta sulla rimozione di quattro fattori
frenanti: l’alto debito pubblico (senza usa-
re trucchi contabili), i bassi investimenti
in ricerca, la rigidità del mercato del lavo-

ro (evitando di generare la miseria della preca-
rietà, penalizzante anche per la produttività) e la
scarsa concorrenza nei servizi, banche incluse.

A Sylos piaceva molto una canzone di Duke
Ellington, Mood indigo, umore indaco, misto di
blu e violetto. Per lui era l’emblema della pas-
sione, che metteva in tutte le attività, e della
tristezza, che lo coglieva di fronte alle dimostra-
zioni di arretratezza civile del Paese. Ma non
perdeva mai la speranza né la voglia di lottare.

LUCA PAOLAZZI

L’interesse antico per i distretti
DI GIACOMO BECATTINI

Chi abbia seguito gli interventi sulla stam-
pa, economica e non, di Paolo Sylos
Labini in questi ultimi anni, non può

non aver notato la sua attenzione e, diciamo
simpatia — non acritica, ovviamente — per lo
sviluppo dei nostri distretti industriali. Molti
lettori avranno pensato che questa posizione
scaturiva da un giudizio particolare di Sylos
sulla situazione italiana, la quale, purtroppo —
molti pensano — fallita la via maestra
dello sviluppo capitalistico, ossia della
grande, sempre più grande, impresa, deve
ricorrere — come male minore — ai di-
stretti di piccole e medie imprese manifat-
turiere. Ebbene, avendo a lungo parlato
con Sylos di queste cose, mi sento di
affermare che la recente, ma non recentissima,
attenzione di Sylos per i distretti industriali,
non si può ridurre a un giudizio contingente
sulle possibilità attuali dell’Italia nella divisio-
ne del lavoro.

Molti di noi hanno seguitato a lungo, per
pigrizia mentale o altro, a vedere in Sylos Labi-
ni il teorico della grande impresa, malgrado che
egli avesse mostrato, da tempo (almeno dal
1983, se non erro) attenzione per la piccola e
media impresa. Anche chi scrive — confesso
— ha seguitato a vedere in lui soprattutto lo

studioso dell’oligopolio concentrato.
Ripensandoci oggi, avrei dovuto capire per

tempo che quel piccolo capolavoro che è il
Saggio sulle classi sociali del 1974, aveva im-
plicazioni economiche importanti. La conclusio-
ne che egli traeva dai suoi studi — di carattere,
diciamo, sociologico — era che, contrariamen-
te alle attese di molti, non solo non si era avuta
una polarizzazione ai due estremi della scala
sociale, ma si era realizzata, al contrario, una

crescita impetuosa delle classi medie. Ebbene,
da questa conclusione "sociologica" discendeva-
no due conseguenze economiche: ! la crescita
impetuosa e continua della piccola borghesia
produttiva, parte non trascurabile della classe
media, sottintendeva la nascita e la vitalità di
una miriade di piccole imprese; " il capitali-
smo fordista, luogo classico, forse più apparen-
te che reale, dell’oligopolio concentrato, sotto
l’incalzare della domanda di prodotti differen-
ziati, era ormai al tramonto. Se avessimo colto
allora — parlo anche per me — quelle implica-

zioni, avremmo potuto fornire per tempo indica-
zioni congrue per lo sviluppo del nostro Paese.
Ma non lo capimmo.

Nel caso mio c’era un fattore particolare che
impediva la comprensione delle implicazione
del Saggio sulle classi sociali, io stavo arrivan-
do ai distretti industriali attraverso un’analisi
dello sviluppo toscano che attingeva ad Alfred
Marshall, autore ch’era, per Sylos, uno dei
maggiori responsabile del carattere "statico" del-

la teoria economica neoclassica. Questa
disparità di giudizio su Marshall è rimasta
per anni a offuscare il nostro colloquio; e
ciò mentre la nostra diagnosi esplicita dei
mali italiani si andava avvicinando. Un
paradosso? La spiegazione si trova a pagi-
na 25 del suo Torniamo ai classici (Later-

za, 2005), dove, dopo aver ribadito le sue riser-
ve sulla teoria marshalliana degli equilibri di
mercato, scrive: «L’analisi marshalliana del ruo-
lo dei distretti industriali», vista in un contesto
dinamico, che le è, evidentemente, congeniale,
«ha grande utilità per analizzare i problemi
dello sviluppo». Questa conclusione segna dun-
que la convergenza di due linee di riflessione di
Sylos Labini: quella teorica sul carattere intrin-
secamente dinamico dell’economia politica e
quella empirica dello studio della economia e
della società del nostro Paese.

DI PIERLUIGI CIOCCA

Università di Roma, anno accademico 1965-66. Un cor-
so post-laurea di economia, per dieci giovani fortunati
borsisti. Fra i docenti, Sergio Steve, Bruno de Finetti,

Franco Giusti, Lucio Izzo, Luigi Spaventa. Paolo Sylos Labini
tiene tre lezioni su ciclo/trend. La teoria, la storia, la statistica,
la comparazione, il risolto e l’irrisolto, la vivacità, la passione
civile: un display di cultura da parte di un grande economista
voglioso di affrontare la più difficile questione della dinamica
economica per misurarsi, con totale impegno, nella ricerca di
una risposta, la sua risposta. In questo mio primo lontano
spezzone di memoria, di diretta testimonianza da studente, c’è
molto di ciò che è stato Sylos, almeno del Sylos economista.

Un balzo di quarant’anni. Le ultime sue telefonate alla Banca
d’Italia — dove lavoro — ancora poche settimane orsono: viva,
autentica curiosità, e domande e problemi e dati e fonti e
critiche e riscontri. E gratitudine nostra, specie
quando non eravamo in grado di corrispondere
appieno, di ricambiare quanto ricevevamo dalle
sue sollecitazioni.

Si può essere economisti in molti modi. Nel
gran libro dell’economia politica c’è di tutto:
gli astratti e i concreti, gli statici e i dinamici,
i generalisti e gli specialisti, i giganti e i
ripetitori, le idee nuove e gli algoritmi nuovi
con cui vengono riproposte le idee vecchie.

Sylos, come Federico Caffè, conosceva a
fondo il gran libro. Aveva coltivato, fino al-
l’ultimo, le pagine dei sette giganti: Ricardo e
Marx, Marshall e Schumpeter, Keynes e Sraf-
fa, e Smith, tutto Smith, sempre.

Rifuggiva, per moralità anche culturale,
dalla caccia al teorema palingenetico, dal tra-
vestimento dei teoremi già noti in un linguaggio diverso,
dall’irrilevante per i problemi urgenti della società. Sul
piano del metodo si è brillantemente situato lungo l’interse-
zione di teoria, storia, metodi, interdisciplinarità. E rilevan-
za: la rilevanza del problema da risolvere, più che la familia-
rità con strumenti collaudati, eretta a criterio di scelta
dell’oggetto dell’analisi.

Questo essere economista-scienziato sociale a tutto tondo
è, oggi, purtroppo raro. E l’economia politica appare sempre
più altra da una economica che, seppure in forme nuove, si
fa ripetitiva, applicata, estenuata nella sostanza del pensiero,
delle predilezioni tematiche. Al punto che, talvolta, vien da
chiedersi se le due impostazioni non possano utilmente
separarsi, in due discipline distinte.

Ma questa stessa domanda avrebbe incontrato la ferma
resistenza di Paolo Sylos. Perché egli era in grado di dialogare
quasi con tutti — a meno del suo etico anatema — così come
tutti con lui, in un dare e ricevere tanto più critico quanto più
aperto, sempre arricchente per gli interlocutori, per i lettori.

Oligopolio e progresso tecnico è stato, è dopo mezzo
secolo, un libro straordinario. La ragione squisitamente anali-
tica risalta dal titolo: il legame tra le forme di mercato —
concetto altrimenti statico — e la gran dinamica di quella
che oggi anche empiricamente riconosciamo come la princi-
pale determinante della ricchezza delle nazioni. Al di là
delle vane graduatorie stagionali tipo premio Nobel, Oligopo-
lio e progresso tecnico — nelle sue stesse incompiutezze,
quindi nelle sue aperture — è uno dei massimi contributi
della cultura italiana del Novecento alle scienze sociali.

Dall’alfa all’omega. Evoco l’ultimo libro suo di teoria
economica: Torniamo ai classici. Si può, dopo averlo letto,
anche concludere che i "ritorni" sono difficili, se non impossi-
bili. Non si può, dopo averlo letto, sfuggire alla sferzata a un
tempo d’ottimismo e di profonda insoddisfazione di fronte
allo stato prevalente della disciplina da parte di un suo tanto
illustre cultore. Viene in mente il "cercate ancora" di un altro
dotto e originale economista italiano, Claudio Napoleoni. Di
Sylos, riporto la conclusione del libro: «Io penso che dobbia-
mo tornare all’approccio elaborato dal fondatore della teoria
economica moderna, Adam Smith (…). La sua intera opera si
fonda su una combinazione intima fra storia e teoria (…). I
fenomeni economici dipendono dal percorso precedente. Dob-
biamo adottare un tale approccio sistematicamente. Se in tale
ambito troviamo utili i metodi matematici, dobbiamo usarli:
non c’è contraddizione fra storia e matematica, è il tipo di
approccio che veramente importa». Un’indicazione, un lasci-
to, preziosi da non disperdere, da raccogliere.

Sì, l’economia politica è una splendida disciplina, se
praticata alla maniera di cui Paolo Sylos Labini ci ha dato
l’esempio.

Tra impegno civile
ed esercizio critico

DI INNOCENZO CIPOLLETTA

Per chi ha frequentato negli anni Sessanta la facoltà di
Scienze Statistiche all’Università La Sapienza di Roma
(ed io mi sono laureato nel 1965 in statistica), la figura

di Paolo Sylos Labini era una finestra aperta sul mondo e sul
futuro. Non solo ci portava le nuove teorie e ci faceva capire
l’approccio quantitativo dinamico all’analisi economica, ma
aveva il gusto dell’irriverenza e quindi ci aiutava a dubitare
dei dogmi, a verificare con i dati ogni teoria, a essere aperti a
nuove interpretazioni, anche quando esse smentivano imposta-
zioni che sembravano consolidate.

Questo gusto per ciò che è nuovo e diverso lo ha accompa-
gnato nella sua vita scientifica e pratica. Come quando ha
avviato le riflessioni sull’oligopolio, che è il caso ben più
frequente e probabile nella realtà, come vediamo anche nei
nostri giorni, rispetto ai due casi di scuola estremi, il monopo-

lio e la concorrenza, che invece per decenni
hanno ricevuto l’attenzione degli studiosi ca-
nonici. Così è stato quando si è rivolto a
misurare le classi sociali in Italia, rompendo
alcune convenzioni che volevano il Paese
diviso tra proletari e borghesi, e individuando
nuove categorie che spezzavano questo duali-
smo fino ad allora trionfante. Ancora, quando
ha affrontato le tematiche dello sviluppo e,
fra i primi, ha messo in evidenza la rilevanza
degli aspetti sociali, culturali e istituzionali
nello spiegare lo sviluppo dei Paesi più pove-
ri, tanto da distinguere tra Paesi che avevano
avuto una colonizzazione dal mondo anglo-
sassone (cresciuti più in fretta) e Paesi di
cultura latina (ancora alle prese con il sotto-
sviluppo di stampo feudale), mentre molti

studiosi si attardavano ancora sulle spiegazioni relative alla
disponibilità dei fattori di produzione (lavoro, capitale e mate-
rie prime), alle protezioni nei confronti dei Paesi più sviluppa-
ti, e così via.

Negli ultimi anni Paolo Sylos Labini aveva focalizzato il
suo interesse sulla ricerca come fattore di crescita e non si
capacitava su perché le imprese italiane spendessero così
poco in ricerca. Certo, non gli sfuggiva il fatto che le ridotte
dimensioni delle imprese italiane era una causa non seconda-
ria dell’insufficiente spesa in ricerca del nostro sistema produt-
tivo. Ma, come suo solito, questa circostanza non rappresenta-
va ai suoi occhi una giustificazione per arrendersi. Se c’è un
motivo per cui le piccole imprese investono poco in ricerca,
allora vuol dire che è proprio su questo motivo che bisogna
insistere per trovare la soluzione. E lui la soluzione l’aveva
individuata: se le piccole imprese, singolarmente, non riesco-
no a investire in ricerca in modo sufficiente, allora occorre
che lo facciano assieme. Nasce da qui la sua ultima battaglia,
a favore dei distretti industriali, intesi, non già come agglome-
rati sociali capaci di specializzazioni vincenti, ma come orga-
nismi da impiegare per dar vita a un investimento collettivo in
ricerca, tramite anche l’intervento pubblico. Come al solito la
sua battaglia era generosa e quindi Paolo Sylos Labini si
spese tutto per questo obiettivo, ottenendo anche l’attenzione
del Presidente della Repubblica, Carlo Azeglio Ciampi che
aveva una intima stima per Sylos.

Ma le sue generose battaglie non hanno riguardato solo il
campo dell’economia. Dove intuiva ci fosse ingiustizia e
corruzione, lì c’era anche Paolo Sylos a combattere in prima
linea. E purtroppo il nostro Paese gli ha dato molti motivi per
impegnarsi nelle battaglie civili: da quella che intraprese negli
anni Sessanta contro la speculazione immobiliare per la costru-
zione della seconda Università di Roma di Tor Vergata, alle
epiche battaglie a Cosenza sempre nell’ambito dell’Universi-
tà, fino alle ultime, che lo hanno visto in prima linea contro il
monopolio televisivo, contro la corruzione e per un sistema
politico indipendente dal mondo degli affari.

Se l’insegnamento di Paolo Sylos Labini è stato grande nel
campo delle scienze e rimarrà per le molte intuizioni che gli
dobbiamo, credo che il suo insegnamento di impegno civile è
stato altrettanto grande, nell’indicare la necessità di non guar-
dare in faccia nessuno, se c’è da combattere contro l’ingiusti-
zia e la corruzione. E più si ha un ruolo pubblico ed una
visibilità esterna, più si ha responsabilità di denuncia e di
esposizione in prima persona, anche a costo di prendere rischi
personali. Questo è un insegnamento che travalica il mondo
delle scienze e che ci porta in pieno nella vita di tutti i giorni.
Un insegnamento che questa casa editrice e questo giornale,
«Il Sole-24 Ore», intendono onorare giorno per giorno.

icipoll@tin.it

Con «Oligopolio e progresso tecnico» ha fornito
uno dei massimi contributi alla cultura economica

DI GIANGIACOMO NARDOZZI

Le forme della concorrenza, la di-
namica dell’economia, il pro-
gresso tecnologico. Con questo

intreccio di problemi, tra i più comples-
si nella scienza economica, si è misura-
to Paolo Sylos Labini. Da economista
di razza ne aveva compreso il rilievo
non solo per le questioni ancora aperte
sul piano teorico che contribuì a risol-

vere con Oligopolio e progresso tecni-
co, ma anche per l’aggancio con la
storia che, nel suo trascorrere, presenta
agli studiosi che la vivono materia sem-
pre diversa da analizzare. Per capire a
pieno gli effetti della concentrazione
industriale sulle economie occorreva,
quando Sylos scrisse questo suo libro,
rivedere la teoria dell'oligopolio dando-
gli una forma dinamica che consentis-
se di raccordare l'analisi "micro" delle
strategie competitive delle imprese con

quella "macro" della crescita.
Oggi, passato mezzo secolo, per

comprendere i sintomi del declino ita-
liano dobbiamo fare un’operazione ana-
loga. Dobbiamo partire dalle forme in
cui si esprime la concorrenza nei mer-
cati dove si confrontano in gran nume-
ro le nostre piccole imprese e in quelli
dove interagiscono pochi rivali. Se il
motore della crescita ha perso potenza

è perché si sono indeboliti
i meccanismi competitivi
— questo grande economi-
sta fu tra i primi a coglierli
— che operano ai due livel-
li della concorrenza tra
molti che vogliono affer-

marsi e dell’oligopolio in cui combatto-
no pochi rivali soprattutto con l’arma
del progresso tecnico.

Credo che Sylos si fosse rassegnato
al fatto che, per tornare a crescere,
l’economia italiana non può far gran
conto sull’ormai sparuto numero delle
sue maggiori imprese. Per questo cre-
deva nella possibilità di riorganizzare
le piccole, puntando sui distretti. Ave-
va ritrovato, con le sue proposte per i
distretti ospitate su «Il Sole-24 Ore», il

filo conduttore che sempre ha connes-
so il suo lavoro a quello dei "classici"
dell’economia. La rinascita economica
e politica delle città medioevali dopo
la dissoluzione dell’Impero romano —
ricordava su questo giornale — iniziò,
secondo Adam Smith, quando si orga-
nizzarono collettivamente per pagare i
tributi. Sylos credeva molto — e que-
sto era un punto che ci divideva —
nella organizzazione collettiva come
chiave per compensare gli svantaggi,
ormai del tutto evidenti, del nanismo
dell’impresa italiana. Era però rimasto
insoddisfatto del modo in cui il Parla-
mento aveva recepito, nella Legge fi-
nanziaria, le sue proposte.

E poi c’è il Sylos delle battaglie
civili. Che non sta a parte, ma in fondo
è tutt’uno con il teorico delle forme di
concorrenza. Nessuna di queste ammet-
te le vie brevi dei furbi e dei corrotti,
contro i quali si è sempre battuto con
forza. Il buon viver civile è una prere-
quisito della competizione da cui deri-
va la competitività di un Paese. Un
principio elementare, purtroppo sem-
pre meno rispettato, causa non ultima
del malessere economico italiano.

Le dinamiche della concorrenza
DI ALESSANDRO RONCAGLIA

Paolo Sylos Labini è stato ed è importante
nella vita di tanti, in tanti modi diversi;
insomma, è stato un grande maestro di eco-

nomia e di vita. Ci ha insegnato cosa significa
essere un buon cittadino: una persona che mentre
fa bene il suo mestiere — nel suo caso, in modo
geniale — ha anche un forte impegno politico e
morale, e per lui le due cose sono inseparabili.

In campo economico, i suoi contributi sono

tanti e importantissimi. Con essi ci ha offerto una
nuova visione dell’economia e della società, che
riprende e sviluppa quella dei grandi classici. Nel
caso delle classi sociali non si può concentrare
l’attenzione sui due estremi, il proletariato e i
capitalisti, che pure hanno grande importanza,
dimenticando il ruolo fondamentale delle classi
medie e la loro natura variegata. Il protagonista
non è più un uomo economico a una sola dimen-
sione, ma una persona in cui interesse personale e,
in misura maggiore o minore, responsabilità civile
e senso morale si fondono. Se tutto questo compli-

ca la vita dell’economista e gli impedisce di costru-
ire graziosi modellini, tanto peggio per lui: l’im-
portante è capire il mondo, quello vero, non un
mondo delle favole così semplice da potergli far
fare quel che vogliamo noi. L’economia è una
scienza viva, non un gioco di abilità.

Sylos ha avuto tantissimi allievi. Come altri,
sono stato convinto da lui a studiare economia,
affascinato da una sua lezione. Sylos ci ha persua-
so a diventare economisti, noi e tanti altri, forse

senza volerlo, con la sua passione civile, il suo
rigore scientifico, il senso che comprendere la
società è importante per cambiare le cose,
magari poco a poco ma in meglio, e in questo
modo aiutare tutti, soprattutto i più deboli.

Ai suoi allievi Sylos ha dedicato una marea
di tempo, sempre parlandoci non solo di quel-

lo che gli chiedevamo, ma un po’ di tutto, facendo
diventare elementi di riflessione teorica anche i
fatti più elementari. Era un vulcano di idee, di
ipotesi, di suggerimenti ed era curioso di tutto; gli
piaceva discutere, ascoltare le nostre osservazioni.
Quando ci dava le prime stesure dei suoi lavori da
leggere, gli faceva piacere avere critiche, anche se
si riservava il diritto di difendere il suo punto di
vista con la sua abituale passione. Lui ci parlava
delle sue idee; noi gli parlavamo dei nostri proget-
ti e delle nostre letture.

In effetti, essere suoi allievi non era sempre

facile. Come diceva Paul Sweezy del loro comune
maestro Schumpeter, «non gli importava cosa pen-
savamo, purché pensassimo», ovviamente, in mo-
do serio e rigoroso. Così Sylos ha avuto anche
allievi neoclassici o marxisti, perfino monetaristi e
maoisti; ma fin quando ci comportavamo seria-
mente ci ha sempre incoraggiato a seguire coeren-
temente le nostre idee, proprio mentre continuava
a criticarle. Quel che ci chiedeva era serietà, scien-
tifica e morale, che per lui erano una sola cosa, e
da chi gli era più vicino pretendeva di più che
dagli altri; e da se stesso molto di più che da
chiunque altro. Il suo entusiasmo, la passione che
metteva in tutte le cose, erano trascinanti.

A Sylos piaceva molto Smith, non solo la
Ricchezza delle nazioni ma tutta la sua opera.
Diceva di considerare Smith come un suo amico
personale. Nella Teoria dei sentimenti morali Smi-
th sviluppa l’idea dello spettatore imparziale: un
arbitro invisibile, che ci dice se le nostre azioni
sono giuste o sbagliate, tenendo conto delle circo-
stanze in cui ci troviamo a decidere, la nostra
coscienza, in un certo senso. Per molti di noi
Sylos è stato un arbitro visibile, che ha cercato di
guidarci sul difficile sentiero del senso civico e
della serietà morale. Ora, sulla nuvoletta dalla
quale diceva che ci avrebbe osservato, si è avvici-
nato alla concezione originaria di Smith, di punto
di riferimento ideale.

Per gli allievi un «arbitro visibile»

IL PENSIERO

Una guida generosa sul difficile sentiero
del senso civico e della serietà morale

Dalle battaglie
contro la
speculazione
immobiliare
negli anni 60
alle critiche
al monopolio tv

Studioso della grande impresa, già nel 1983
si dedicò all’esame del ruolo delle Pmi

L’UOMO

IL PRECURSORE

Dall’analisi dei meccanismi competitivi
una chiave per capire oggi il declino italiano

Si definiva un moralista perché ripeteva
che l’etica è fondamentale per le istituzioni

IL TEORICO IL MAESTRO

Lontano
dall’irrilevante,

dai vecchi
teoremi

riproposti
con linguaggi

diversi

Paolo Sylos Labini
(Grazia Neri)

Un mese fa moriva lo studioso che ha interpretato
lo sviluppo del Paese con numerose e attente analisi

L’economia vissuta con passione

Coniugare la teoria
con la storia


