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ALAN GREENSPAN: “I found a flaw. I don’t know how significant or permanent it is, but I’ve been very distressed by that fact.

HENRY WAXMAN: You found a flaw in the reality…

ALAN GREENSPAN: Flaw in the model that I perceived is the critical functioning structure that defines how the world works, so to speak.

HENRY WAXMAN: In other words, you found that your view of the world, your ideology, was not right, it was not working?

ALAN GREENSPAN: That is — precisely. No, that’s precisely the reason I was shocked, because I had been going for 40 years or more with very considerable evidence that it was working exceptionally well.

(dalla testimonianza di Alan Greenspan davanti al Congresso Usa, ottobre 2008. Greenspan è stato governatore della Federal Reserve dal 1987 al 2006. Waxman, membro del Congresso, all’epoca era presidente del Committee on Oversight and Government Reform)

“Rischiamo di creare una generazione piena di idiot savants, abili nella tecnica ma del tutto ignari dei problemi dell’economia reale”. L’avvertimento era stato lanciato per tempo: per la precisione nel 1988, a opera di una Commissione sull’insegnamento dell’economia nelle università, messa all’opera dall’American Economic Association. 1988. Vent’anni prima della grande crisi che ha trascinato nel suo crollo, oltre a finanzieri, banchieri, brokers e milioni di lavoratori, la disciplina degli idiot savants, gli “idioti sapienti” - definizione che non è un insulto ma una diagnosi psicopatologica, e che con accenti più o meno pesanti ricorre spesso nell’accusa più grave che oggi viene rivolta alla corrente dominante del pensiero economico degli ultimi 20-30 anni: “avete perso il contatto con la realtà”. E’ quello che dicono con chiarezza gli economisti anglosassoni ai quali dobbiamo la citazione riportata in aperturai. E’ quello che ripetono da una parte all’altra del mondo quei pochi studiosi dell’economia che il contatto con la realtà non l’avevano mai perso ma ai quali era stato semmai tagliato il contatto con i politici e i media. E’ quello che ammettono anche alcuni “ortodossi”, sopravvissuti alla tempesta nella mainstream. E’ quello che più liberamente sostengono alcuni osservatori esterni. Insomma sull’economia piovono parole e pietre. L’intensità del diluvio fa pensare che siamo a una svolta critica e autocritica nel pensiero economico. Ma forse è presto per dirlo, è possibile che da domani i cattedratici ricomincino a dare allegri buoni consigli ai praticoni di Wall Street che nel frattempo hanno già ripreso a dare cattivi esempi. Nell’attesa, può essere utile un percorso di lettura attraverso la grande crisi della scienza economica e della sua divulgazione.

Il contatto con la realtà
Un buon riepilogo dei capi d’imputazione a carico della “scienza triste” è nel libro di Roberto Petrini, “Processo agli economisti”ii. “Le società moderne li hanno messi a fare da vedetta al benessere collettivo, ma mentre si avvicinava l’iceberg della crisi, dalla tolda delle università e delle grandi istituzioni internazionali non hanno lanciato l’allarme. Si sono distratti, hanno detto bugie, oppure è la loro scienza che mostra dei limiti?”. A queste premesse Petrini fa seguire l’analisi dei capi d’accusa a carico degli economisti: sbagliano le previsioni, hanno perso il contatto con la realtà, hanno creduto troppo nel dio mercato, hanno troppo potere, sono incapaci di comunicare, hanno smesso di sognare. Capi d’accusa tra loro assai strettamente correlati: se proviamo a sostituire a ciascuna virgola la congiunzione “perché”, il ragionamento fila alla perfezione. Grande importanza, nel “processo” di Petrini, è data alla prima delle grandi accuse agli economisti: hanno sbagliato le previsioni. Essendo un giornalista e potendo produrre i documenti che via via si è visto sfilare sotto gli occhi al suo desk, Petrini compone una tabella dall’effetto esilarante e deprimente: la tabella delle previsioni smentite, via via corrette e poi ri-smentite. E sbugiarda in modo abbastanza evidente alcuni tra i più gettonati commentatori economici italiani, citando loro frasi rosee o quantomeno rassicuranti, pubblicate a larga tiratura appena alla vigilia del grande crolloiii. Insomma, fino all’orlo del precipizio e poi anche oltre, molti economisti con grande influenza sull’opinione pubblica e con ruoli importanti nelle istituzioni nazionali e internazionali hanno sbagliato le previsioni, prima non vedendo quel che stava arrivando e poi sottovalutandolo. Come mai?

Saltiamo in un’altra lettura, più vicina alla comprensione del mondo degli “economisti che sbagliano”, per avere una prima risposta. “Le nostre previsioni saranno in generale buone solo quanto le nostre teorie”, scrive Ignazio Visco, vicedirettore generale della Banca d’Italia, citando Herbert Simon, in un testo letto davanti a studenti e cattedratici romani, dedicato proprio alle previsioni degli economistiiv, nel quale inquadra i problemi teorici e analitici che la crisi ha impietosamente messo a nudo nel contesto dei cambiamenti economici, tecnologici e finanche demografici degli ultimi vent’anni. Visco concede agli economisti – a partire dal suo rilevante entourage, quello del servizio studi della Banca d’Italia – più di un’attenuante, rimarcando anche il fatto che non tutti gli economisti hanno sbagliato e che alcuni di essi hanno messo in guardia contro la situazione pericolosa che gli squilibri economici mondiali – originati dall’indebitamento americano - stavano determinando. Ed è tentato dallo scaricare assai di più le colpe sul “processo decisionale di policy”: i politici assai più che gli economisti, scrive Visco, sono stati ammaliati dall’era della “grande moderazione”, quella in cui sembrava che il sistema fosse in grado di assorbire ogni choc. Però poi deve dar conto di un effettivo “fallimento previsivo”, che collega a varie cause, alcune delle quali attengono all’attendibilità e regolarità delle statistiche in tempi di grandi mutamenti, ma la principale delle quali è più semplice e agghiacciante: “la generazione corrente di modelli dell’economia si è rivelata carente soprattutto nel rappresentare gli aspetti che maggiormente contano nella trasmissione della crisi in corso, quelli, cioè, che riguardano le interrelazioni tra mercati finanziari ed economia reale”. Ops, ci eravamo dimenticati la realtà.

Le idee, gli interessi, i fatti
Una simile dimenticanza, per un ramo del sapere che nasce sulla materia, su merce, lavoro, soldi e commerci, insomma sulla “roba”, non è cosa da poco, non può essere un lapsus o un abbaglio collettivo. Ma è frutto diretto della teoria, o meglio ancora potremmo dire dell’ideologia, adottata: quella che adesso viene definita senza mezzi termini “fondamentalismo di mercato”. Quella per cui il mercato non è un mezzo ma un fine, e l’equilibrio economico generale non un’ipotesi di studio, sottostante a particolari e precise condizioni, ma un inevitabile punto d’arrivo dell’agire delle spontanee forze dell’interesse egoistico individuale nel libero mercato. In questo contesto, la “colpa” principale degli economisti, scrive Giacomo Becattiniv, non è tanto non aver previsto questa crisi, quanto l’aver seguito “linee di sviluppo teorico che hanno fatto dimenticare ai loro utilizzatori – soprattutto i governanti, ma anche i cittadini – non solo la possibilità della crisi, ma anche l’inevitabile ricorrenza delle crisi economiche di ogni società di mercato, e dei relativi costi per i poveri diavoli”. Becattini così prosegue, randellando senza pietà i “fondamentalisti del mercato” e i “modellisti disimpegnati”: “Impegnati nella costruzione di modelletti capaci di spiegare, più o meno convincentemente, aspetti particolari della realtà – scissi, beninteso, dalla totalità sociale mediante ipotesi semplificatrici, esplicite ed implicite – hanno rimosso, e fatto rimuovere ai loro utilizzatori, il problema del funzionamento complessivo del capitalismo attuale”.

Più o meno nelle stesse settimane Paul Krugman, premio Nobel per l’Economia nell’anno 2008, editorialista del New York Times, usava parole simili per spiegare “come hanno potuto gli economisti sbagliare tanto”vi: “Sono andati fuori strada perché hanno confuso la bellezza, rivestita di calcoli matematici affascinanti, con la verità”; costruendo modelli i cui i prezzi delle attività finanziarie erano correlati a quelli di altre attività finanziarie, e mai messi in relazione al mondo reale, per esempio agli utili di un’impresa. 

Di fronte al crollo di questa teoria, Krugman chiede ai suoi colleghi di rassegnarsi: “dovete imparare a convivere con il disordine”, dice, proponendo una ricetta in tre mosse: 1) “accettare la scomoda verità che i mercati finanziari sono ben lontani dalla perfezione, che sono soggetti a incredibili abbagli e all’irrazionalità della folla”; 2) “riconoscere che l’economia keynesiana resta la migiore struttura a nostra disposizione” per capire la recessione; 3) “inglobare nella macroeconomia la realtà della finanza”. Insomma tornare a Keynes, dopo gli anni del furore anti-keynesiano, definiti da Krugman “il medioevo della macroeconomia”; acquisendo tutti gli strumenti teorici che nel frattempo sono stati elaborati per approfondire le analisi di comportamenti che non si possono condurre dentro la gabbia della perfetta razionalità e perfetta efficienza dei mercati (Krugman cita il filone di studi della finanza comportamentale).

Ma soprattutto, l’economia deve uscire dall’economia, rendersi conto che non basta a se stessavii. Tornando al vivace articolo di Becattini, lo studioso ripropone la validità di un approccio semplice quanto dimenticato, così definito dalle parole di Paolo Sylos Labini, Siro Lombardini e Giorgio Fuàviii: “una visione dell’economia politica come disciplina che ha contenuti e responsabilità sociali”. Tale visione non è mai scomparsa nel pensiero e nell’insegnamento dell’economia, e non a caso abitano da queste parti, e non tra i fondamentalisti del mercato, alcuni degli economisti che hanno salvato la faccia della categoria avvertendo dei rischi in corso e in alcuni casi formulando previsioni sull’imminente crack. Qualcuno l’aveva detto, e anche scritto, sia negli Stati Uniti che qui in Italia. Però – piccolo particolare – non se l’era filato nessuno. Si trattava di economisti fuori dalla corrente principale, e dunque inesistenti per gli occhi e le orecchie dell’establishment. 

Tutta colpa della politica?
Con il che passiamo a un altro capitolo della storia, il rapporto tra gli economisti e i decision makers: i politici, i regolatori. Negli ultimi mesi spesso gli economisti si sono difesi dicendo: non toccava a noi intervenire, ma ai responsabili dei processi politici. E’ colpa della politica se le cose sono precipitate in questo modo. Argomentazioni simili sono state portate da Chicago a Trento (Festival Economia 2009) da Luigi Zingales e da altri. Fanno pensare che i tempi sono davvero duri, se i consiglieri del principe arrivano a deplorare il fatto che il principe abbia seguito i loro consigli: non intervenire, lasciar fare, lasciar lavorare, lasciar speculare. Ma anche laddove i consiglieri non hanno dato esplicite direttive, c’è da chiedersi per lo meno quanto le loro idee abbiano plasmato lo “spirito del tempo”: “gli economisti – scrive Luigi Spaventaix – hanno contribuito a creare una sorta di Zeitgeist che ha influenzato le azioni e le omissioni dei politici e dei regolatori”. Spaventa introduce un altro tema, quello della banalizzazione delle teorie degli economisti ad uso della politica: “Pochi si sono opposti alla versione volgare delle loro dottrine, quale era richiesta dalle congregazioni a cui erano indirizzate le loro prediche, che includevano soggetti dell’industria finanziaria con ben precisi interessi”. Dunque, anche quando le teorie non erano del tutto votate al fondamentalismo del mercato, anche qualora gli economisti nei loro ragionamenti e modelli includevano premesse, cautele e condizioni, poi venivano sistematicamente volgarizzate e banalizzate per poterne trarre quelle ricette più consone all’establishment finanziario.

Lo stesso establishment non teneva poi nel minimo conto avvertimenti, ipotesi e teorie formulate da quel largo numero di economisti che nuotavano fuori dalla corrente principale.

Insomma, solo alcuni dei “consigli” dati da alcuni degli economisti sono stati seguiti dai politici. E non si sono trovati anticorpi né inceppi a un circolo vizioso: quello per cui una sola delle teorie economiche ha avuto ascolto a corte, e man mano ha plasmato di sé le istituzioni mondiali di governo dell’economia, le università, le scuole, i libri, i giornali. Tra le idee e gli interessi costituiti più che un conflitto si è avuta una piena sinergia. Il perché è presto detto: questo andazzo faceva comodo ad entrambi. Man mano che i modellini degli economisti si allontanavano dalla vita reale, le loro teorizzazioni servivano sempre più all’establishment politico-finanziario che quella vita reale pretendeva di governare. Roberto Artonix descrive così il nesso tra crisi dell’economia e crisi degli economisti, individuando l’epicentro del duplice terremoto negli Stati Uniti: “Il modello ortodosso (…) è stato proposto come termine di riferimento per le scelte di politica economica di tutti i paesi, sviluppati e non. La giustificazione stava nel successo relativo dell’economia americana, misurata da un tasso di crescita del Pil procapite superiore di circa 1,5 punti rispetto a quello europeo e dai buoni risultati occupazionali. (…) Oggi la crisi economica permette letture certamente più meditate. Le ragioni dell’apparente successo stavano in primo luogo nell’assenza di vincolo estero per l’economia americana. (…)
In secondo luogo, il forte indebitamento delle famiglie ha consentito di più che compensare gli effetti depressivi della progressiva diminuzione della quota di reddito destinata ai redditi medio bassi. Si deve qui osservare che l’esplosione dei costi di servizi sociali essenziali ha finito per coinvolgere anche le classi medie. Ovviamente, l’assenza di controlli sugli intermediari ha consentito modalità di finanziamento molto permissive”. Per concludere: “L’irresponsabilità complessiva delle politiche americane, derivata anche da una teoria economica irrealistica e ideologica al tempo stesso, ha prodotto la crisi attuale. Questa crisi, collocatasi dapprima sul versante finanziario, si è progressivamente estesa a quello reale, e per l’interdipendenza delle economie, a molti paesi”. 

C’è anche chi accusa gli economisti di colpe ben più gravi. Non solo di aver suggerito e sostenuto le politiche sbagliate, sulla base di teorie con fragili basi analitiche ma gradevoli effetti pratici per gli interessi finanziari; ma anche di essere stati parte integrante dello stesso sistema finanziario, e cioè di aver agito sovente in conflitto di interessi. Lette qui in Italia, queste considerazioni faranno poco più che solletico, ma sono argomenti forti per chi ha ancora a cuore una qualche divisione di ruoli e funzioni: “Molti accademici, in particolare da istituzioni che godono di alto prestigio e reputazione, hanno seri interessi nel business e una rete di interessi finanziari che li lega a quelle stesse istituzioni delle quali i loro studi trattano. Questi interessi vanno da lucrosi ingaggi per discorsi, ruoli di advisor in istituzioni finanziarie, ruoli manageriali fino alla proprietà di quote di fondi di private equity ed hedge funds”, ha scritto Devesh Kapur sul Financial Timesxi, auspicando delle regole di comportamento a tutela della correttezza e della trasparenza degli economisti, simili a quelle introdotte nel campo delle scienze biologiche.

Una chiamata in correità
Forse non tutti gli economisti ortodossi sono dei maneggioni interessati, ma certo l’avvertimento a guardare bene gli interessi in campo è utile. E se tale allarme vale per la scienza, a maggior ragione vale per la comunicazione. Arriviamo qui all’ultimo degli imputati (ma non per importanza), l’informazione economica, alla quale si può rivolgere la stessa domanda che la Regina Elisabetta ha fatto agli economisti: “Come mai non avete visto quel che ci stava piombando addosso?”. Quanti di noi, ha scritto autocriticamente il direttore del Financial Times Lionel Barberxii, hanno dato notizia con evidenza della cruciale decisione della Sec, nel 2004, di allentare le regole sulla leva finanziaria? E quanti hanno analizzato i rischi che c’erano dietro la decisione di dare garanzia pubblica ai fondi Fannie Mae e Freddie Mac? Pochi, forse nessuno tra quelli grandi, i più strutturati e preparati anche per vedere dietro le tecnicalità. Barber tenta qualche spiegazione: difficile andare controcorrente, mettere in discussione il mito della casa in proprietà per tutti. Complicato convincere il caporedattore della necessità di raccontare le ombre del “sistema finanziario ombra”, mentre lui dalla Borsa vuole solo buone notizie. Rischioso dare spazio a voci e fenomeni sgraditi agli inserzionisti. Insomma, pur senza affondare troppo il coltello nella carne, il direttore del Financial Times i temi ingombranti del giornalismo economico li nomina tutti. E li cala nella nuova realtà, ancor peggiore, in cui sono i media mondiali adesso: travolti anch’essi dalla crisi, per la concomitanza dello choc da recessione (calo di pubblicità) e della rivoluzione di internet (calo delle vendite). Mentre cercano un nuovo modello di business nell’era della rete, i giornali, e quelli economici in particolare, devono fare i conti con la falla mostrata dal vecchio modello: il legame troppo stretto con quello stesso circolo dell’establishment che è stato protagonista e complice della grande crisi.

Le previsioni non sono rosee. Per un buon giornalismo economico servono molte risorse e molti soldi: redazioni strutturate, esperte, con il lavoro di molte persone e l’archivio dell’esperienza di un numero ancor maggiore di persone. Ma soprattutto serve un’indipendenza molto maggiore di quella dimostrata nel passato: indipendenza dai potenti, dai finanziatori e anche dalle proprie fonti. Nel mondo il dibattito è aperto, su questo. Da noi, a proposito dell’informazione, è fermo un po’ più indietro, più o meno all’abc. Ma questo è un altro discorso.

· Gli articoli citati sono quasi tutti consultabili sul sito di informazione economica www.sbilanciamoci.info, nella voce dell’archivio dedicata a “teoria e critica economica”.

i    Il testo è contenuto in una “lettera alla Regina” scritta da un gruppo di dieci economisti, docenti in università inglesi e australiane, resa pubblica sabato 15 agosto. Nella lettera, firmata da Sheila C. Dow, Peter E. Earl, John Foster, Geoffrey C. Harcourt, Geoffrey M. Hodgson, J. Stanley Metcalfe, Paul Ormerod. Bridget Rosewell, Malcolm C. Sawyer, Andrew Tylecote, si risponde – con leggero ritardo, e criticando una precedente risposta data da altri economisti e assai più blanda verso la categoria – alla domanda posta dalla Regina nel suo famoso intervento alla London School of Economics del novembre 2008: “Com’è possibile che nessuno sia sia accorto che stava arrivandoci addosso questa crisi spaventosa?”. 
iiRoberto Petrini, Processo agli economisti”, Chiarelettere, maggio 2009.

iii“La crisi del mercato ipotecario americano è seria, ma difficilmente si trasformerà in una crisi finanziaria generalizzata. Nel mondo l’economia continua a crescere rapidamente. La crescita consente agli investitori di assorbire le perdite ed evita che il contagio si diffonda” (Francesco Giavazzi sul Corriere della Sera del 4 agosto 2007, cit. in Petrini, Processo agli economisti).

iv“La crisi finanziaria e le previsioni degli economisti”, Ignazio Visco, lezione inaugurale al Master di II livello in Economia Pubblica, Università degli Studi di Roma La Sapienza, 4 marzo 2009.

v“Il mea culpa degli economisti”, Giacomo Becattini, Il Ponte, Ottobre 2009

viPaul Krugman, How Did Economists Get It So Wrong? The New York Times Magazine, 2 settembre 2009 (tradotto in italiano da Internazionale, “Gli errori degli economisti”, n. ottobre 2009)

viiIn questo senso sono stati letti da molti commentatori i due premi Nobel all’Economia assegnati nel 2009, a Oliver Williamson e Elinor Ostrom, così come il Nobel 2008 a Krugman era stato letto come una sospensione (temporanea?) della “linea Chicago-Stoccolma” che ha caratterizzato per anni le scelte dell’Accademia svedese sull’economia.

viiiLa citazione è da una lettera indirizzata il 30 settembre 1988 al direttore de La Repubblica.

ix“Le responsabilità degli economisti”, Luigi Spaventa, lavoce.info, 26 agosto 2009

x “La cultura economica e la crisi”, Roberto Artoni, Econpubblica, short note n. 3, maggio 2009.

xi“Academics have more to declare than their genius”, Devesh Kapur, Financial Times, 23 giugno 2009.

xii“A flawed first draft of history”, Lionel Barber, Financial times 21 aprile 2009.

