Convegno su “Paolo Sylos Labini economista e cittadino”

Intervento di Pino Arlacchi

           La mia è la testimonianza di una persona che ha avuto il privilegio  di conoscere Paolo Sylos Labini vari anni fa, e di averlo seguito nel corso di molteplici battaglie. Non posso dire che sia stato il mio maestro perché sono un sociologo ed ho avuto un percorso diverso da un punto di vista disciplinare, ma Paolo Sylos è stato senza dubbio uno dei miei maggiori punti di riferimento scientifico. L’ho conosciuto nel 1974, alla neo-nata Università della Calabria, frutto dell’illuminismo attivo di Sylos e Beniamino Andreatta i quali credevano nell’idea di creare un’Università avanzatissima nella regione più arretrata d’Italia attraverso una legge speciale. Un provvedimento che prefigurava la riforma universitaria del futuro. E l’ Università di Arcavacata nacque in effetti come un campus provvisto di dipartimenti, docenti e professori residenti in loco, e caratterizzato da una reale integrazione internazionale. 
       Un progetto sicuramente all’avanguardia, di respiro europeo, che aveva tutte le potenzialità necessarie per contribuire al decollo economico della regione. Sylos fu il Preside della Facoltà di economia ed Andreatta ne fu il Rettore. L’ Università della Calabria si è rivelata una scommessa vincente perché dopo un trentennio, nonostante il disastro della Calabria odierna, essa rappresenta una delle migliori Università italiane  ed è senza dubbio la prima del Mezzogiorno. 

     Arcavacata fu una grande innovazione. Ma costò moltissimo  a Sylos. Fu la fonte di molte amarezze per lui, e la più grande di queste fu il suo scontro con un gruppo di potere locale intenzionato a mettere le mani sull’ Università. E fu proprio in quelle circostanze che si cementò il mio legame con lui. Un legame che non è venuto mai meno, a dispetto dei tanti cambiamenti della vita professionale e personale di entrambi.

        Ero arrivato all’ Università della Calabria con una borsa di studio subito dopo essermi laureato  a Trento. Sylos era in difficoltà perché da tempo cercava un avvocato, ma non lo trovava perché quel gruppo di potere era così forte da incutere timore in ogni ambiente della regione. Andai da lui e lo misi in contatto con un avvocato che conoscevo, e che ero certo non avrebbe avuto paura di esporsi. Nacque così uno straordinario  rapporto di amicizia e di fiducia tra di noi, nonostante la differenza di età e di status: nel 1974 ero solo un neo-laureato di 23 anni, calabrese per giunta, e Sylos era già una star intellettuale ed accademica di prima grandezza.

       Come Presidente di un ente di promozione della ricerca scientifica, Paolo Sylos finanziò la mia prima ricerca sul mercato del lavoro in Calabria che feci assieme a Giovanni Arrighi. Il mio primo libro importante, che non è sulla mafia, ma sulle forme elementari del sottosviluppo, fu un prodotto di quell’ impegno di analisi e delle interminabili conversazioni con il Sylos scienziato sociale. Negli anni successivi e fino si può dire all’ anno scorso, la visita periodica a casa sua, in Via Capodistria, dove Sylos intratteneva a lungo amici ed allievi sui temi del momento e sul significato delle sue ultime battaglie, divenne una consuetudine irrinunciabile.  

          Credo di avergli causato un piccolo dispiacere quando, studiando la mafia in Calabria, presi come modello il suo amato Schumpeter e lo applicai pari pari allo sviluppo della mafia nella regione. Nel mio volume su “La mafia imprenditrice” spiegavo, infatti, che la superiorità delle imprese mafiose su quelle legali era dovuta a dei vantaggi competitivi da esse ottenuti attraverso l’ applicazione di speciali innovazioni. La grande differenza con il capitalismo non mafioso era che queste innovazioni invece di far progredire il sistema economico meridionale lo distruggevano. Così come la vitalità impazzita del cancro distrugge un organismo sano. 

Ricordo bene che Sylos rimase molto perplesso di fronte a questo indirizzo interpretativo. Avevo portato fino all’ estremo limite dell’ irriverenza il suo stesso gusto “contrarian”, la sua stessa inclinazione a vedere le cose da una prospettiva diversa da quella dominante.

       Gli mandai il manoscritto e lui, a denti stretti, mi disse che sì, potevo pubblicarlo. In  fondo era scritto secondo le regole, e serviva una causa giusta. Anche se l’applicazione del modello di Schumpeter alla realtà calabrese era “tirata”, un po’ troppo creativa e sociologistica.  
     Ricordo Sylos all’ Università, ergersi con veemenza nel corso di assemblee studentesche  infuocate, a metà degli anni ‘70. Scattava in piedi e lanciava una di quelle sue memorabili ammonizioni, che facevano in un lampo il giro della comunità accademica: “Voi non capite che le cose di cui parlate non c’entrano col capitalismo. Questo non è capitalismo. E’ l’Italia”. 
      Sylos Labini è stato un grande autore di invettive. Era un maestro anche in questo. Giorgio Ruffolo lo ha definito uno dei maggiori “imprecatori” – come Dante Alighieri – della vita nazionale. Ma io preferisco sottolineare lo spirito fresco, candido e pieno di voglia delle cose belle della vita che sosteneva, quasi trasportava, i suoi sfoghi. 

      Uno spirito che lo ha accompagnato per tutta la vita. Tanto che a 84 anni Paolo Sylos era esattamente come trenta anni prima. Non era un uomo anziano, il tipo del saggio che dispensa la sua gravitas a chi lo circonda, e che finisce col perdere il contatto con il flusso mutevole delle cose. Sylos insegnava senza pedagogia, con il semplice esempio di un uomo che era se stesso, e perciò straordinariamente fresco, giovane ed innovativo. Non l’ ho mai visto perdere un giro, una fase, un significato profondo della vita pubblica italiana. Ha ragione De Cecco quando dice che nelle situazioni più complicate, bastava guardare dove stava Sylos per capire quale era la posizione più giusta.

        Con Paolo Sylos ho anche condiviso, qualche anno fa, l’esperienza politica. Ma il politico ero io. Lui si è sempre rifiutato alla politica in prima persona, pur seguendola molto da vicino. Non so se a causa della diffidenza congenita dello scienziato verso l’ immensa complessità dell’ azione, o se per una più prosaica repulsione verso la vita pubblica del paese di Machiavelli. E forse sono state tutte e due queste ragioni che lo hanno tenuto distante dalla decisione cruciale.   

   Mi piace ricordare anche che negli anni ottanta e novanta Sylos ebbe un ruolo molto importante per tutti quelli che si adoperavano a  combattere la corruzione e la criminalità organizzata dilaganti, e ritengo un privilegio averlo avuto vicino nei momenti più duri di quello scontro. Uno dei ricordi più vividi di quel periodo è per me una cena a casa mia con Sylos, Marinella e Giovanni Falcone. Sylos aveva già capito tutto sul pentimento di Tommaso Buscetta, ma la cosa era ancora segreta, anzi segretissima. E quando Sylos chiede candidamente a Falcone se Buscetta stesse collaborando, il giudice mi rivolse uno sguardo interrogativo, come per chiedermi se per caso, per farmi bello, non gli avessi spifferato il mega-segreto. Non fu facile convincerlo, dopo, che Paolo Sylos ci era arrivato per conto suo, grazie alla sua eccezionale perspicacia. 
     Paolo Sylos è stato anche un uomo rigoroso, con tratti di intransigenza, che non è mai piaciuto, perciò, ai trasformisti, ai manovrieri, ai furbi che credono di essere degli strateghi e sono solo degli italianuzzi. Tacciare il Sylos degli anni a noi più vicini di rigidezza e di moralismo significa non avere saputo cogliere uno dei tratti più costanti del suo impegno politico. Il suo essere sempre rimasto un socialista riformista, fermo nei principi e gradualista nei metodi. Nemico giurato del massimalismo e della demagogia nell’ Università e nella politica. Il suo disprezzo per i falsi rivoluzionari  e per i populisti a buon mercato gli ha fatto confezionare alcune delle sue invettive più appassionate. 
Concludo dicendo che la più appropriata definizione di Sylos Labini come uomo pubblico è quella del riformatore intellettuale e morale. Cioè del grande italiano.
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